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Ich berichte aus meinen Erfahrungen der Konzeption von Philosophie-Performance Festivals (seit
2011), der Erprobung von Lecture Performances/ ,performativen SinnerfassungsmafRnahmen’ (seit
2006) und Gesprachsformaten (seit 2011) und der Entwicklung der aktuellen Installation
,Gesprachsgarten” (seit 2020), - hier in erster Linie aus Sicht der Sprechwissenschaft. Die
Sprechwissenschaft beschaftigt sich u.a. mit Gesprachsprozessen, gelingenden Gesprachen, mit der
Korperlichkeit des Sprechens und sie kann z.B. verschiedene Gesprachsbeitrage (Erklarung,
Argumentation, Erzdhlung etc.) ordnen.

Es handelt sich hier um ein Arbeitspapier und eine Skizze, die einige Gedanken offenlegt. Manche
davon sind durch Erprobung und langjahrige Beschaftigung gewachsen, andere sind unfertige, erste
und (be)frag(ungs)wirdige Ideen. Ziel des Papiers ist es, einen Beitrag zu den dramaturgischen
Praxis-Uberlegungen zu liefern, daher ist ein nicht-akademischer Stil gewihlt, bei dem Referenzen
oder ausfiihrliche Begriindungen durchaus fehlen.

1. Riickblick und Grundsatzliches
Fiir das Konzept des Projektes ,,soundcheck philosophie: Vermittlungsformate des Denkens”
formulierten wir 2009 in etwa folgenden Satz, der nach wie vor leitend fiir meine Arbeit ist:

Braucht es fiir die Verstdndigung liber komplexe gesellschaftliche Herausforderungen andere
Formen kommunikativer Darstellung?

Wenn in dieser Formulierung die DARSTELLUNG das Subjekt der Frage ist, kbnnen wir als zweite
Leitfrage gut hinzunehmen:

Braucht es fiir die Verstandigung selbst neue Formen kommunikativer Settings und ein klares
Verstandnis von Kommunikation und Gesprach?

KOMMUNIKATIONSVERSTANDNIS / GESPRACHSVORAUSSETZUNGEN

2. KOMMUNIKATIONSVERSTANDNIS / GESPRACHSVORAUSSETZUNGEN
Im Vortrag, der auf dem Symposium , dialograum theater” im Panel zu ,Reflexion” (Theaterpreis des
Bundes 2021, 8.7.2021) gehalten wurde, stelle ich drei sehr vereinfachte Kommunikationsmodelle
vor, die nitzlich sind, um sich dariiber klar zu werden, was an Kommunikation oder Verstandigung
oder Gesprach u.s.w. geschehen soll. Die Frage, die dort an Theatermachende gerichtet war, lasst
sich genauso auf das geplante Festival ibertragen. Mit welchem Verstandnis von Kommunikation
(Dialog, Gesprach) tritt das Festival an? Welche Kommunikation (Dialog, Gesprach) will das Festival
ermoglichen, d.h. wie wird der Prozess gesehen und in welcher Weise soll dieser initiiert/ verandert/
angeregt werden? Und an welche Stelle sehen sich die Festivalmacher:innen selbst als
Kommunikatoren, bzw. die einzelnen Veranstaltungen als Kommunikationsereignisse?
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Als TRANSPORT VON INFORMATION

Als TEILHABE

ALS OSSZILLATION

(siehe https://www.youtube.com/watch?v=utncePgG0J0 / ca. Stunde 5:09) / ca. 20 Min.)

=>» Die Oszillation, d.h. das fortwdhrende Beriihren im Prozess einer Abgrenzung scheint mir am
Interessantesten weiter zu verfolgen (Lyotard: Widerstreit — Rustemeyer: Sinnfelder)
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https://www.youtube.com/watch?v=utncePgG0J0

Flr die Fragen zur Verstandigung, die einleitend fiir den Workshop gestellt werden nach einer
,Expertise”, die ,,nicht einseitig hierarchisch belehrt, sondern gegenseitig Gesprachsanschlisse
ermoglicht” und die fragt: ,,Was sind die Voraussetzungen fir die interdisziplindre Verstandigung
auch zu kontroversen Fragen? ... schlage ich an dieser Stelle vor zu tiberdenken, mit welchem
Kommunikationsverstdandnis angetreten wird. Daraus ergibt sich dann der Zuschnitt der angestrebten
Verstdandigung. Dies wére eine Leitfrage Uiber die gesamte Festivaldramaturgie hinweg, aber auch fir
einzelne Veranstaltungen.

3. Einige Aspekte zur Frage: Welche performativen Settings und Strategien
ermoglichen das gemeinsame produktive Ins-Denken-Kommen bei 6ffentlichen

Veranstaltungen?

Im Folgenden sind Aspekte versammelt, die ohnehin auch lbergreifend fiir Gesprache / gelingende
Gespriche / Gesprachspadagogik wichtig sind, die aber insbesondere in Gespréachsinstallationen und
Settings mit politischem oder philosophischem Inhalt m.E. einen besonderen Fokus verdienen.

3.1 DIE GEMEINSAME SACHE IN DEN BLICK BEKOMMEN -

Es ist ein seltenes und dann sehr gliickliches Ereignis, wenn tatsachlich Gber die gemeinsame Sache
geredet wird. In der Sprechwissenschaft wurde dies von Hellmut GeiRner didaktisch fiir den Bereich
der politischen Bildung betont mit dem Ausdruck ,,etwas zur gemeinsamen Sache machen”. In der
Gesprachspadagogik wird gerne ein sichtbarer Gesprachsimpuls gesetzt — z.B. eine Zeichnung, die
dann als Anlass dient ein Thema zu finden auf das sich mit Interesse bezogen wird. Um jedoch
Abstrakta zu reflektieren oder zu diskutieren —in der dann trotz unterschiedlichen Vorwissens eine
Verstandigung stattfinden kann -, ist ein hoher Aufwand an Vorarbeit zu leisten. Wie kann das
»sichtbar”, klar und eindeutig als BezugsgrolRe vorliegen oder im Gesprach identifiziert werden?
Erfahrungsbericht und begriffliche Einordnung? Muss diese Vorarbeit hierarchisch gedacht werden?
Oder paritatisch?

In einem normalen Gesprach werden oftmals Zeichnungen, Gegenstidnde, Gesten hinzugenommen
um kognitiv zu entlasten. Ist ein Begriff einmal sichtbar geworden, besteht zumindest das Gefihl (!),
man sprache Uber die gleiche Sache, zudem wird so an der Versicherung gearbeitet, dass tatsachlich
auf die gemeinsame Sache Bezug genommen wird.

3.2 DAS GEMEINSAME MACHEN

Gibt es kein bestehendes ,Konzept” auf das sich kommunikativ bezogen werden kann (Sachverhalt,
reales Objekt, Streitfrage, ....) , kann die gemeinsame kommunikative Aufgabe selbst zum
Bezugspunkt werden: Einen Entwurf herstellen, eine Geschichte erfinden, ... hier sehe ich grol3es
Potential. Etwas Anderes gemeinsam begleitend, durch aus parallel und unabhangig, zum Gesprach
zu machen, kann Ubrigens auch wesentlich den Gesprachsfluss foérdern: , z.B. gemeinsam spazieren
gehen, gemeinsam ein Fadenspiel spielen, kochen etc. in diesem Fall ist die soziale Situation
Gesprach davon entlastet, das gemeinsam Sinnvolle herstellen zu miissen, denn dass man sich im
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kooperativen Miteinander befindet, ist durch die andere gemeinsame Tatigkeit gesichert. Pausen

und Schweigen sind daher ,erlaubt’. Nun kann dieser Prozess parallel und unabhangig voneinander
laufen — oder das Gemeinsame Machen/Kommunizieren kann auch im anderen zum Ausdruck
kommen. ((hier misste man weiterlberlegen: Zuhéren/ Sprechen (wechselseitig), Innehalten,
Singen....)).

Gemeinsam streiten ist hier besonders interessant — es wird etwas argumentativ gemeinsam
verhandelt — jedoch steht fir viele der Dissens als Bedrohung das Gemeinsame zu verlieren im
Vordergrund. Es fehlt m.E. an einer Gesprachskultur, die unter ,,Streit” rationalen Austausch von
Griinden versteht (um gemeinsam eine bessere Einsicht in die Dinge zu erlangen) und die nicht Angst
vor Konflikt, Gesichtsverlust, Ausgrenzung, etc. hat. Die Schwierigkeit liegt hier in der allgemeinen
Verkniipfung von Person und Meinung. Uberzeugungen sind im landliufigen Verstindnis eng an
Identitat geknlpft, der Verteidigungs- und Kampfmodus setzt sehr schnell ein. Fiir das Streiten haben
wir daher vier Gesprachshaltungen vorgeschlagen (Spiel, Wettstreit, Reise, Forschung), die jeweils
ein eigenes Ziel in dem gemeinsamen Tun haben. (siehe hier 3.6 — die konkreten Vorschlage im
Rahmen von ,Marburg spricht!“) Wenn hier aber vorwiegend die sprachliche Handlung im Austausch
von Grinden besteht — und damit in der Vergewisserung, was gemeinsame Geltungsgrundlage ist —
kann auch auf anderen Wegen die gemeinsame Grundlage gesucht, gefestigt oder geschaffen
werden. Hierin besteht auch der Zweck von anderen Sprechhandlungen jenseits des Argumentierens,
z.B. im Erzdhlen, im Mitteilen von Gefiihlen und Beddrfnissen oder auch im projektiven Entwerfen in
einem gemeinsamen Imaginationsraum.

Das gemeinsame Machen und das Gemeinsame machen, d.h. die Tatigkeit im Kollektiv und der

eindeutige Bezugspunkt (der inhaltlich vage sein darf! - vermutlich oft sogar sein muss! - aber darin

klar umrissen) sind also die beiden Herausforderungen, die bewdltigt werden mussen.

3.4 GEMEINSAM - WER IST DAS?

Es ist nicht auszuschlieBen, dass auch das Festival noch unter pandemieeinddmmenden MalRnahmen
stattfindet und nicht allen Menschen Zutritt erlaubt sein wird. Unabhangig davon ist ohnehin die
Teilnahme vielen gesellschaftlichen Gruppen nicht méglich aufgrund z.B. von zeitlichen,
soziokulturellen, sprachlichen Barrieren. Welche Formen der Barrierefreiheit werden angestrebt?
Wer soll zum ,gemeinsamen Denken” eingeladen werden? Welchen Aufwand will man eingehen um
gef. diese oder jene Einladung oder Ausladung auszusprechen? Der Vorteil von Priasenzveranstaltung
und das Bediirfnis nach leibhafter Begegnung ist durch die letzten Monate klar hervorgetreten:
Kontakt, Vertrauen, menschliche Bindung werden vor allem durch leibhaftige Begegnung gestarkt.
Doch es ist nicht unwahrscheinlich, dass Zugang zum Festival an aktuellen Impfstatus gebunden sein
wird u.a. Das Festival wird sich durch Sprache, (An) Sprache, Radumlichkeiten, Uhrzeiten,
Referenzgaste positionieren, wer eigentlich mit wem ,, denken” soll. Und wer und was explizit nicht
zum Diskurs gehoren soll. Einem Festival kommt hier ggf. eine andere Aufgabe zu, als z.B. einer
Talkshow. Unter den voraussichtlich weiterhin bestehenden Pandemie-Regelungen ware m.E. ein
Online-Format oder entsprechend hoher und professioneller Aufwand fir teilweise Hybrid-Formate,
teilweise eigene Online-Veranstaltungsschienen angebracht. Eine interaktive Online-Plattform tiber
das Festival hinweg ware eine schone Erganzung zur bisherigen Festivalpraxis (z.B. regionales Twitter
— gibt es sowas?). Inklusion ist immer mit Aufwand und Ressourcen verbunden — eine klare
begriindete Entscheidung kénnte den Mut fiir Schwerpunkte in die eine oder andere Richtung gehen.
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Wer soll eigentlich miteinander reden? Mit wem will man Gber das ,,Bubble-Tum“ reden? Will man
tatsachlich auch Menschen auRerhalb dieser Bubble erreichen? Welche Sprache, (An)Sprache,
welche ,,Briicken-Menschen” braucht es, damit diese sich auf ein Gesprach einlassen wiirden? Auf
dem Workshop wurde ja auch berichtet, dass ein Gesprach zum Thema ,,Gendern” von beiden
(kontraren?) Seiten abgelehnt wurde. Das ist ein entscheidender Punkt Gber den das Festival

keinesfalls hinweghuschen diirfte, sondern dar ins Zentrum gehdort. Wie kann ein Festival ein

Gesprach Uber die Sache stattfinden lassen, auch wenn die Protagonist/innen einiger Positionen das

Gesprach miteinander ablehnen? Ein Stellvertreter:innen-Format ware z.B. moéglich: ,Museum der

nicht gehaltenen Gesprache”.

Und aus Festivalperspektive — um auf die Kommunikationsmodelle unter Punkt 2 zurlickzukommen:
sieht sich das Festival als einen Kommunikationsakteur (eine Bubble), der mit manchen ins Gespréach
kommen will, mit anderen nicht (dann sollte deutlich werden, wer — unter welchen Zuschreibungen
und unter dem eigenen Anspruch Vorurteile reflektieren zu kdnnen — nicht Gesprachspartner sein
sollte), oder sieht sich das Festival als Initiatorin und Rahmengeberin fiir Gesprache und als die Kraft,
die Gberhaupt die Moglichkeit gibt, in Kontakt treten zu kénnen.

Aus den Erfahrungen von 2015 (Flichtlingskrise, Pegida) und verschiedenen veranstalteten
Bilrgerdialogen etc. wurde meiner Wahrnehmung nach in den Printmedien die Positionen ,,ins
Gesprach kommen®, ,,Sorgen artikulieren lassen und ernst nehmen” gegeniiber einem , Hat keinen
Zweck” oder ,nicht eine Bihne geben” formuliert. Welche Funktion will sich das Festival geben? M.E.
gibt es mittlerweile eine gute Kenntnis verschiedener Formen und Rhetoriken des Exkludierens.
Dagegen sind Strategien der Inklusion (iber Bubble-Grenzen hinweg zu erarbeiten. Inklusion meint
hier nicht (vermeintlich) ,auRen” stehende Gesellschaftsgruppen, die (il)legitime Anliegen haben,
wieder mitreden zu lassen, sondern gemeint ist eher, dass es Strategien bedarf, die fokussiert,
Problemlésungen immer wieder kommunikativ in den Blick nehmen kénnen. (Im Ansatz ist diese Idee
ahnlich der des ,konstruktiven Journalismus‘ z.B. vertreten von Maren Urner
(Neurowissenschaftlerin, Journalistin) beziglich Nachrichten und Aufmerksamkeit ,Schluss mit dem
taglichen Weltuntergang!“).

3.5 Die Basis herstellen: ERZAHLEN und MITTEILEN (PERSPEKTIVEN)

Beispielhaft aus dem Gesprachsgarten entnommen, fiihre ich hier die Grafiken ein, die im Bereich
Erzdhlen auf den Pulten zu finden sind. Das Perspektiven einnehmen kann raumlich konkret
umgesetzt werden. Sie steht noch vor jeder Meinungsbildung und ist unhierarchisch, da
lebensweltliche Wahrnehmung. Sinnhaft wird es, wenn der Fokus auf Narrative und Geschichten
gelegt wird. Diese sind oftmals der Hintergrund vor dem etwas verhandelt wird und der Untergrund,
auf dem als Wirklichkeitssicht dann argumentativ begriindet wird. Die hier beispielhaft
versammelten Audios kdnnen Uiber die Internetseite des Gesprachsgartens der Universitat Marburg
abgerufen werden.
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PULT 10
Ich sehe was,
was du nicht siehst..

... denn ich erlebe anderes, als du es tust. Es ist uns ein Bedirfnis einander mitzuteilen,
wie es uns geht und was wir erlebt haben. Und das ist in der Corona-Krise je nach
Lebenssituation hachst unterschiedlich.

Ich erlebe etwas, was du nicht siehst und du erlebst etwas, was ich nicht sehe. Héren wir
einander zu, nehmen wir andere Perspektiven ein und entdecken neue Aspekte. Unser
Horizont und unser Verstdndnis weitet sich, wenn wir von dem haren, was aulerhalb des
eigenen Blickfeldes liegt. Wenn Sie nun hier stehen, blicken Sie durch den Rosenbogen, der
das Sichtbare rahmt und den Blick lenkt. Hinter lhnen an den Bdumen gibt es Weiteres zu
entdecken.

Perspektive, Position und Standpunkt: Entdecken Sie, wie diese Dinge in einer Diskussion,
aber auch hier ganz konkret rdumlich, zusammenhangen. Eine der wesentlichen
Fahigkeiten, die fir gelingende Diskussionen notwendig ist, ist die Perspektivibernahme.

Lauschen Sie an dieser Station den Erzahlungen anderer Marburger¥innen. Sie erzahlen von
Angsten und Sorgen und davon, was ihnen hilft, damit umzugehen. Sie erzihlen von neuen
Chancen und unbekannten Perspektive, die sich fir sie und die Gesellschaft erdffnen.

Werde Teil des Gesprachs!
Sprich Deine Antwort aufl
06421 — 238 25 028
(Anrufbeantworter)

Schauen Sie sich nach dem Zeichen des
Iikrofons um! Hier kdnnen Sie selbst Teil der
Installation werden und lhre Sicht teilen.

MITREDEN

PULT 9
Es war einmal...

es wird einmal gewesen sein.

LR

Wir erzahlen Geschichten. Wir teilen uns einander mit und geben Geschehnissen einen Sinn. Wir
erzahlen unsere eigenen Geschichten, auch wenn der weitere Verlauf noch unbekannt ist und wir
noch im Prozess stecken.

Wir wahlen die Worte, den Aufbau und die Protagonist*innen. Wir selbst ziehen den
Spannungsbogen, kreieren Held*innen und Bisewichte und setzen die Pointen. 5o malen wir ein Bild
von uns selbst und schreiben unsere eigene Identitdt — individuell als Person und kollektiv als
Gruppe. Und auch wenn die Geschichte nicht in allem ausgefeilt ist, so gibt es doch immer
zumindest eine Verdanderung, die innerhalb der Geschichte stattfindet und die erzghlenswert ist.

%o kinnen auch kleine Dinge als bedeutsam markiert werden. Und dies gilt es herauszufinden:
‘Welche Eindriicke, Erlebnisse, Perspektiven bietet das letzte Jahr? Was ist bedeutsam? Was ist die
Geschichte der Corona-Krise? Wo liegt der Beginn dieser Geschichte? Und wie wird sie ausgehen?
Wie werden wir in 20, 30, 40 Jahren zurtickblicken und wie und was werden wir kommenden
Generationen von dieser Zeit berichten?

An dieser Station laden wir Sie ein, den kommunikativen Umgang mit der Corona-Krise aus dem
Blickwinkel des Erzdhlens von Geschichten zu entdecken. Was sind die kleinen und grofien
Veranderungen, von denen wir berichten? Und welche Geschichten werden daraus?

Werde Teil des

Gesprachs! Sprich
Deine Antwort aufl
06421 — 28 25 028
(Anrufbeantworter)

Es wird einmal gewesen sein...
Wiie werden wir in der Retrospektive
n 20,30,40 Jahren dber die Corona-

Krize erzahlen? Teile mit uns deine
Phantasia!

Es war einmal ._.

Wiie beginnt in deiner Erz&hlung di=s
Corona Zeit? Welche
Schlisselerebnizse pragen deinen
Anfang?

MITREDEN
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RACHS GARTEN
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Intro zum Pult 10

Wi wir unseren Horizont mit
neuen Perspektiven durch das
Erzdhlen und Zuhdren
erweitern. (ca 2 Min_)

Uber Sorgen und }":\ngste

Das Intro zum , Angstbaum®
Angste und Sorgen sind
verschiedenartig, ein Audiostick
aus den Interviews.

(2. 3 Min. / aufbausnd)

TTHIREN

Chancen-Gewitter

Der 3atz ,Corona gibt uns dis
Chance..." wird unterschizdlich
vervolistandigt. (ca 2 Min. f
aufbauend)

aleE

Intro zum Pfad Ringvorlesung
2020 =in Jahr van Chancen
und Wellbeing" Eurcpdizche
Ethnaolagie / Prof Ina Dietzsch
(e=. 10 Min. { ab Juni)

WESERTWERTES

&M GESPRACHS GARTEN

corona

Intro: Geschichten erzahlen
Wann wird aus dem Mitteilen
&ine Erzahlung? Was sind
groite und kleine Erzghlungen?
{c=. 3 Min. /ab Mai)

Es war einmal...
Schlissslerebnisze sus den
Interiews.

{ca. 12 min_}

Grimm's Corona

Hier kreuzt sich der
Gesprachsgarten mit dem
GrimmOich-Pfad. Die Corona-
Krise als Marchen? Jal Eine
spielerische Anleitung zum
Marchenbasten. {ca 10 Min. /
ab Juni)

Es war einmal... Eure
Schlisselerebnisse aus der
Corona-Zeit. Stimmen vom
Anrufbesntworter das Projekts.
{aufbauend. .. ab Mai)

Es wird einmal gewesen
sein... Die Zeit rickblickend
gesehen. Was erzshlen wir uns
in 20 Jahren? Stimmen vorm AB
des Projektes. (aufbausnd... ab
Bdai)

ATREREN
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3.6 WOZU SPRECHEN? GESPRACHSZIELE UND UNTERSCHIEDLICHE FORMEN DER
VERSTANDIGUNG

Anlasslich von ,Marburg spricht!“ (4.7.21), einer lokalen Ausgabe von , Deutschland spricht!“ haben
wir ,,Gesprachsszenarien” entwickelt, die fiir die Verstandigung in einem Gesprach mit
,Andersdenkenden” (hier: Menschen, die eine andere Meinung zu konkreten Fragen haben) helfen
kénnen. Wie gehe ich in ein Gesprach rein? Was erwarte ich? Was ist im eigentlichen Sinne das ,Ziel”
des Gesprachs (flir mich)? Fir diesen Kontext haben wir darauf verwiesen, dass zentral ist, dass ,,ich”
einen ,Standpunkt” habe und ich unterschiedlich mit meinem eigenen Standpunkt umgehen kann.

Nun generiert sich das Festival aus philosophischer Gesprachstradition. Hierbei muss oder sollte
weniger das Arrangement gegenteiliger Meinungen im Mittelpunkt stehen, sondern eher der ,,Raum
vor der Meinung” er6ffnet werden. Gemeinsames philosophisches Denken kann sich sowohl auf die
Klarungs- als auch auf die Streitphase beziehen — unterschiedliche philosophische Traditionen haben
hier unterschiedliche Gesprachsstile. Die Ausgangslage fiir das Festival selbst — oder der Anspruch an
die Gesprache konnte etwas anders gelagert sein, als die Meinungs-Austausch-Gesprache im Rahmen
des Settings ,,Deutschland spricht” oder etwa das Pro-contra-Argumentieren im Rahmen von
Wettkampf-Debatten. Nicht eine Position zu einer bestimmten politischen Handlungs- oder
Bewertungsoption waren hier der Inhalt, sondern vielleicht eher offene Fragen,
Begriffsbestimmungen, noch nicht Gedachtes, oder auch orientierungsgebende Prozesse des
Gesprachs selbst. So wird der Austausch im Gesprach selbstverstandlich auch einen Anfangspunkt
haben (einen Anfang nehmen), aber dennoch kénnte das Arrangement vielleicht nicht von festen
,Standpunkten” ausgehen. Misste eine philosophische Grundhaltung nicht vielmehr sein, eine
,Bodenlosigkeit”, radikalen Offenheit zu riskieren? Gesprachssettings, die einem hermeneutischem
oder phdanomenologischem Nachdenken entsprechen, sind noch nicht in einem Format abgebildet,
wie das ,, Debattenformat”, das zumindest stilistisch analytischer Tradition nahesteht. LieRen sich
nicht auch fir ,Leipzig denkt’ ,,Gesprachsszenarien” entwickeln, wie sie fir ,,Marburg spricht”
vorgeschlagen wurden (Gesprach als Wettstreit, Spiel, Reise, Forschung)? Dies bedeutet, dass auch
bei anders geartetem propositionalem Inhalt, dennoch von Sprecher:innenseite je ein
unterschiedlich enges Verhéltnis zum eigens (entwerfendem) Sagen vorliegen und manin je
unterschiedlicher Art der Zuwendung zum Anderen sich befinden kénnte. Zu dem Vorschlag fir
gelingende Gesprache mit ,Andersdenkenden” siehe:
https://www.youtube.com/watch?v=IQt8OWxmSgk (Zeit: ab ca Minute 44:44 / 5 Minuten)

Eine These ist, dass sich die Arten der Gesprache je nach philosophischer Denktradition
unterscheiden (Ankniipfend an meinen Vortrag auf der Tagung ,,Philosophie und Offentlichkeit /
Festival ,Am Nerv der Demokratie” 2019, hier die Frage: Welche Gesprachskulturen sind eigentlich
mit den unterschiedlichen Traditionen der Philosophie (analytische Philosophie, Hermeneutik,
Phanomenologie) verbunden und welche Art von sprechen und argumentieren soll eigentlich jeweilig
praktiziert werden?) und dies eine Leitlinie sein kann, um das, was in eine Kulturéffentlichkeit
(popularisierend?) an ,lautem?‘ gemeinsamen Denken kultiviert werden soll, genauer zu fassen.

Ein weiterer Gedanke ist, dass nicht nur die Kundgabe von Sichtweisen, Argumentationen etc. der
politisch / sozialen Positionierung dient, sondern dass dies natirlich auch mit der jeweiligen
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https://www.youtube.com/watch?v=lQt8OWxmSqk

personlichen Identitat verknipft ist. Eine Kundgabe ist immer eine Art der Positionierung (stimmt
das?) die zugleich die Identitat in actu ist und gesellschaftlicher Diskurs / politisch soziale Ordnung
hergestellt, stabilisiert, umdeutet. In welchem Verhaltnis denkt das Festival beides zueinander? Wie
kann ein geschiitzter (=spielerischer?) Rahmen fiir beides hergestellt werden?

Wie gelingt das Gesprédch mit Andersdenkenden?

Am 4.7.2021 fand ,Marburg spricht!”
statt. Ziel war es, Andersdenkende

bleibt. Sich mit anderen Meinungen zu
konfrontieren ist aber gar nicht so

fir respektvellen Umgang miteinander.
Herablassende Haltung gegentber

auf Augenhihe zusammenzubringen.  anderen Meinungen verstarkt sich, wenn  einfach! Was ist das Ziel des Gesprachs? :::r::ama,hum_de
Der Grund: Austausch ist notwendig man nur in der eigenen , Meinungsblase”  Wir schlagen vier Haltungen vor! Podcast Folge 272U
LMarburg spriche!”
Gesprich | Was passiert Was braucht es? Was will ich vom Was will ich von mir? (24 min]
mit meinem anderen?
als .. Standpunkt?
Link zur Website
- Cffenheit - Horizont erweitam Marburg im
Standpunkt - neugierig sein suf die Logik |- Auskunft dber seinef ihre Welt, |- neue Einsichten bekommen, Gesprichsgarten.
U einnehmen der/'des anderen® Werbezystem und gaof. zu neuen EBatailigen Sie sich
verlassen, Begriindungen gehen Uberzeugungen gelangan &n Debatten und
RE iSE meus finden - fragen und zuhdren "Sag mir, wo du bist " ... Das kann ich jetzt anders veranstzaitungen!
und was du siehst!" sehen!"” ﬁ.%
- #nalyfische Neugier - mit Komplexitat umgehan T
-~ Aspekie des Gesagten ond |-~ “gemeinsam ein Problem (die ~ |-~ Vogeiperspekiive einnehmien :
analysieren, dadurch Ausgelosten Sireitfrage] losen baw. Meinungen unters
in Teile zeregen, sorfieren - Unterstitzung meine eigenen Mikroskop legen
hereitan. - Bedurinisse, 1l'}‘1552ﬂ. Grunde zu beleuchten - Uberblick und tiefes Was ist
in Kontext setzen Erfahrungen, Uberzeugungen ‘Versiandnis erlangen demokratische
FD rschu ng unterscheiden “Hilf mir, mich und dich zu ... Das versteh ich jetzt Kommunikation?
- Gninde fiir Posifionen finden verstehen!" besser!" Gespriche mit
R - gewinnen durch bessere Expert:innen der Uni
%;{.& - wesentliche Streifpunkis - Bereitschaft hart in der Sache Argumente M.arhurg Uz (.20
Sich eng an eigene identifizieren Zu argumentieren - meing Argurnentation min. / zb S2pt.)
Meinung binden, - Argumentes finden, die fir - den'die andere liberzeugen; scharfen
& einnehmen und den/die andera’n relevant Frojektionsflache s=in, umein |- (ggf. ein Publikum)
- verteidigen sind Fublikum zu dberzeugen liberzeugen Welche Kompetenzen
Wettstreit braucht
"Lass uns streiten!" "... Da hab ich geglEnzt!™ demokratisches
- klare Rahmung sls - Akzeptanz der Trennung wvon |- Leichtighsit in sine kommunizieren?
m alle (unjmaglichen spielerisch” setzen, damit Spied und persanlicher Auseinandersetzung bringsn GESP’ﬁFhE mit .
Fasitionen Persanlichkeit geschiitz ist Meinung, Expartiinnen der Uni
einnehmen und - Akzeptanz von Vorlaufigkeit Mgrh_urg ua _[|:a. 20
Spl | sustesten - Abstand zur eigensn Meinung|  und z.B. such Unsinn "lch verstehe mehr und bin im| Min- 20 28t
"Spiel das mal mit mir durch!™ Kopf beweglicher!™

3.7 Herausforderung Komplexitat: VERRAUMLICHEN, VISUALISIEREN, HAPTISIERUNG
Ein Planetenlehrpfad ist eine Darstellung mit Bewegungsaufforderung und leiblicher Erkenntnis:

unvorstellbare Distanzen im Weltall werden in einem kleineren MaRstab gesetzt, im Durchschreiten

werden Distanzen begreifbar. Fiir Lingenverhaltnisse und fur raumliche Gegenstdnde ist so etwas

moglich. Zahlenverhaltnisse werden durch z.B. Kugeln oder Reiskdrner dargestellt und anschaulich.

Wie kénnen wir aber Diskurse darstellen, das heiRt die permanente Herstellung von sozial-geistiger
Wirklichkeit und darin die Verhaltnisse von Begriffen untereinander? Fiir Wissensanordnungen und
die Diagrammatik im (Ausstellungs)raum haben wir uns fiir den Gesprachsgarten durch die Arbeiten
von Gerhard Dirmoser inspirieren lassen — eine Ubersetzung fiir die Inhalte eines Diskurses steht

aber aus. Diagramme — so seine zusammenfassende Sichtweise, kénnen die Ordnung u.a. in

Nachbarschaften sowie Nahe und Distanz darstellen. Anknipfungspunkt sind auch Visualisierungen

von Argumentationen (Kialo.com, argunet). Dies weiter auszubauen ware eine Aufgabe fir

zukilinftige Festivals...

9

Eva Maria GauB — Input ,,Gemeinsam ins Denken kommen?“, 12./13.11.2021



3.8 Herausforderung: Unwissen, Vorlaufigkeit, Widerspriiche: VAGEHEIT und
AMBIGUIATATSDENKEN

Wenn ein Diagramm oder eine Karte aus ethnologischer Sicht als “Herrschaftswissen” sich darstellt
und (meint) die Vogelperspektive zu haben (beanspruchen zu kénnen), ist das Wissen im Feld das
,Wegewissen” auf Augenhohe. Selbst wenn eine raumliche, diagrammatische Anordnung von Diskurs
moglich ware, stellt sich noch die Frage, wie die diagrammatische Darstellung interaktiv von den
Teilnehmenden hergestellt und permanent verandert werden kann. Wie kann den blinden Flecken

und Diskursverschiebungen Raum gegeben werden? Wann kommt diese Art der Selbstreflexion an

ihre Grenze und ist eine Uberforderung? Wie stehen normative und epistemische

(Gespréchs)interessen zueinander? (Stichworte auch Ambiguitatstoleranz, Differenzsensibilitat,

Blinde Flecken, Diskursausgrenzungsstrategien, das ,Ungeheure auf[ge]stoRen und das bislang
geheuer Scheinende umstoRen’ (mit Heidegger).

Anders lberlegt: Wie kann jede einzelne Veranstaltung in sich sehr prazise ein Thema fassen und es
gef. weiterentwickeln und ZUGLEICH auf das Unwissen, Nicht-Gesagte, Ausgegrenzte hinweisen. Hier
ware die angedachte Methodenbox zu erweitern.

3.9 zeitliche Anordnung, soziale Situationen: GESPRACHSPROZESSE/DRAMATURGIEN
Die Bereiche der politischen Bildung und das Philosophieren (im 6ffentlichen Raum) liegen nahe
beieinander. Ebenso gehen aus dem therapeutischen und Bildungsbereich Impulse ein (z.B. Therapie
Sociale, Gewaltfreie Kommunikation, auch z.B. Theater der Unterdrickten), die sich dann in
Gesprachspadagogiken/-praktiken treffen. Dieses Wissen liele sich ggf. Gbertragen und anpassen.

K

Erprobte Formate von ,Deutschland spricht!“, ,Respektraum®, , Initiative Gesprachsbereit
(https://gespraechs-bereit.de) /ueber-therapie-sociale-2/, Deutsche Gesellschaft fir
Demokratiepadagogik, ,13 Fragen” , Auf der Couch” — ZDF Gesprachsformate, GroRgruppen-

Moderations-Methoden (World Cafe, Open Space), waren Ankniipfungspunkte.

Ein Merkmal scheint mir zu sein, Statusfragen, d.h. die Legitimation des/der Sprecherin zunachst
unsichtbar zu machen oder das ,Sich Zeigen” auf nicht-inhaltlicher Ebene oder eben
entpersonalisiert schon einzufiihren. Damit wird ein sozial sicherer Rahmen gegeben. Wie gibt das
Festival in den einzelnen Veranstaltungen einen sozial sicheren Rahmen, ,seine Stimme"” in einer

Offentlichkeit erheben zu kénnen?

3.10 OFFENTLICH SPRECHEN?

Gemeinsam ins Denken kommen heil’t ja zundchst Teilhabe. (ja?) Welchen Stellenwert hat darin das
Veroffentlichen der eigenen Gedanken? Vielleicht kann die folgende Grafik aus dem Gesprachsgarten
dazu dienen, diese komplexen Feinheiten des Sprechens fiir das Festival zu reflektieren: Was waren
Prozesse des Stimme-Erhebens und des Verstummens im Rahmen solcher

Gesprachsveranstaltungen? Was soll unterstiitzt werden, was nicht?
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PULT 1 ﬁ’%WESPRﬁGHS GARTEN

Das Wagnis Offentlichkeit: Schweigen? Sprechen?
Zwischen Schweigen und Sprechen E:;f”-”‘en‘?ﬁfsrki‘?pm

=ind die Entschaidungen, bis
Sie sich (nicht) zu Wort
melden? (ca. 3 Min.)

zprechen

Sprechen als Handeln.
Hiren Sie sinen Textauszug
sus Hannzgh Arendts \ita

[ca. 4 Min., =b Mai)

Srimme Zur Korperlichkeit des

- Sprechens sus Sicht der
VEer3Tummen

erheben Sprechwissenschaft.

(ca. 8 Min., =b Juni)

Kommunizierende Kdrper:

Mews Erfshrungen in der

Corona-Zeit .
schwelgen

[ca. 4 Min., ab Juli)

3.11 RELEVANZSETZUNG, VERSTANDNISSICHERUNGEN

Beides - Relevanzsetzungen und Verstandnissicherungen - sind in der Gesprachsforschung aktuell viel
diskutierte Elemente. Mit dem Anliegen eines eher partizipativen Formats hiel3e es in der
Festivalgestaltung sensibel darauf zu reagieren, was Versuche der Relevanzsetzung von
Besucherlnnen sind — denn durch Festival- und Experten-Podium ist hier die Macht (zu bestimmen,
was relevant ist) zunachst klar verteilt. Welche Haltung hat man also zu Verlautbarungen aus dem
Publikum im Sinne eines Gesprachs? Welche Formen kennen wir eigentlich?

Ebenso sind die Akte der Verstandnissicherung zu iberlegen. Dies soll ein erster Gedankenanstol}
sein, zu der Frage ob es sinnvoll und machbar ist, einzelne Beobachtungen aus der
Gesprachsforschung auf die Dramaturgie und Anlage von 6ffentlichen/Festival-Gesprachen zu
Ubertragen. In alltdglichen Gesprachen (innerhalb verschiedener Settings) kommt die Anordnung
oder der Rhythmus des Gesprachs in den Blick, oder Verfahren, in denen wechselseitiges angezeigt
wird, dass man von der gleichen Sache spricht. Dies sind z.B. einzelne Elemente, die man weiter
entwickeln musste.

3.12 ZUHOREN und ASTHETISIERUNG gesprochener Sprache

In meiner Lehre arbeite ich u.a. mit einem , Lektlire-Chor”. Wesentliche Ausdriicke eines Textes
werden in Loop-Form, rhythmisch unterlegt gesprochen. Durch die Reduzierung und die
Fokussierung auf die personliche Auswahl klingt der Theorietext in seiner Essenz nach. Es ist eine
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Verkniipfung von ,etwas gemeinsam -machen’, Austausch liber den Inhalt des Textes und eigener
Positionierung — und zugleich Distanzierung davon. Dieses Format ist an jeder Stelle live geeignet.

3.13 LAUSCHEN und ZUHOREN - Arten der stummen Zuwendung / stumme
Positionierungen?

Nur ein Gedankensplitter, da nach einem Zuhor-Training gefragt wurde: Gesprachspadagogisch gibt
es ja verschiedene Verfahren, die eingesetzt und trainiert werden, z.B. ,Aktives Zuhéren” etc. Es
konnte sein, dass die Art und Weise, in der wir uns einander und dem Gegenstand/Inhalt (stumm)
zuwenden, mit jeweils der Praxis des Zuhorens zu tun hat. Hier sind mehrere Aspekte, die sich als
Pole einander gegeniiberstellen lassen und die insgesamt zusammenwirken. Es gibt also
verschiedene Arten des Zuhorens, die aktiv oder passiv und mit starkerer oder wenig starker
Zuwendung verbunden sein kdnnen. Ein Entwurf: Aktiv-Passiv, Verlautbaren/Veroffentlichen und
Stummes Innehalten. Wenn perspektivisch das Festival an der Kultur des Zuhorens interessiert ware,
koénnte versucht werden, diese Formen jeweils praktisch herauszuarbeiten.

Verlautbarung /
Veroffentlichung passiv

Positionierung
individuell

Positionierung unter
den Anderen

\
i,

aktiv Stummes
Innehalten

3.13 GESPRACHSBEDINGUNGEN - VERHINDERTE VERSTANDIGUNG

Woher kommt das Anliegen, Gesprachskultur zu pflegen? Das ,richtige” oder , produktive” Streiten
oder das ,,Zuhéren” tGiben zu wollen, scheint auf eine Fehlentwicklung oder ein Vakuum zu reagieren.
Ob Gespréache tUberhaupt zustande kommen (noch nicht einmal, ob sie auch erfolgreich, sinnvoll,
wertvoll, gewinnbringend o0.a. sind, sondern allein, dass sich Menschen potentiell auf ein Gesprach
und mogliche Gesprachspartner:innen einlassen), hdangt von vielen Faktoren ab, die im
Gesprachsgarten in dem Bereich ,,sich orientieren” zu finden wéren. ,Lohnt es sich?“ scheint mir
hierbei die Hauptfrage zu sein. Damit man sich auf ein Gesprach einldsst, gehort zum einen die
Anerkennung Teil einer Gemeinschaft zu sein, die sich miteinander verstandigen muss. Zum anderen
gehort auch das Interesse am Anderen und die Offenheit dafiir, nach dem Gespréach jemand anderes
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zu sein. Hinzu kommt auch, dass gerade Dissense und Konflikte vermieden werden, da Gemeinschaft
und Harmonie davon bedroht zu sein scheinen.

Ob es zu der Einschatzung kommt, dass sich ein Gesprach lohnt, hangt mit der Wahrnehmung
zusammen, ob man sich im gleichen Sozialraum verortet. Dies umfasst die Prognose und die
Annahme, dass mein Gegenliber (rational-leibliche Menschen) grundsatzlich gewillt und in der Lage
ist, mich zu verstehen. Des Weiteren umfasst es auch die Einsicht, zu einer sozialen Gemeinschaft zu
gehoren, in der Dialog notwendig ist, da es um eine gemeinsame Zukunft geht. Doch was legitimer
und notwendiger Diskurs (mit wem) ist, wird ausgehandelt: Die Ublichen Strategien zur Ausgrenzung
sind etwa der anderen Seite Rationalitdt oder Miindigkeit abzusprechen, sie zu pathologisieren,
moralische Minderwertigkeit zu behaupten etc. Das ist fiir eine Mehrheit — positiv gesprochen — der
okonomischste Weg, keine Zeit mit der Auseinandersetzung mit anderen Positionen zu verlieren.

Verhinderte Verstandigung und die Ablehnung Gberhaupt ein Gesprach aufzunehmen, haben viele
Ursachen und sind sowohl in dem Festivalprogramm und Inhalten der Veranstaltung, als auch in der
Ansprache der Veranstaltung insgesamt zu sehen. Ein offener Umgang genau mit diesen Kernfragen
der Diskursbereitschaft und Diskursgrenzen, scheint mir sinnvoll und notwendig. (siehe auch die
Veranstaltung ,,Rote Linien” im [soundcheck philosophie] Salon am 2.12.21) Woher sollen denn
Interesse am Anderen und Offenheit fir die Wirkung des Gesprachs auf meine eigene Position
kommen, wenn es nicht notwendig ist?

4 Wie produktiver streiten? Wie Vorurteile sichtbar machen? KLAREN! KLAREN!

KLAREN!

Zur Frage: ,,Wie lasst sich Streit produktiv machen?” ist m.E. wichtig zu sehen, um welche Art von
Streit es sich handelt. Da Argumentation als Begriindungshandlung oft auf das Pro- und Contra-
Schema bezogen wird (was es nicht muss), ist zunadchst das Produktivste und Giberhaupt nicht Triviale
an einem Streit festzuhalten, ob die Redehandlungen, die um ein PRO-CONTRA herum platziert
werden, Gberhaupt sinnvoll stattfinden kénnen. Streit ist m.E. dann sinnvoll, wenn klar Streitfragen
herausgearbeitet werden konnen, und wenn die gemeinsame Basis (fiir gemeinsames Handeln)
durch den Streit deutlicher wird. Streit ist dann sinnvoll, wenn er nicht vom Wesentlichen ablenkt.
Daher ist immer wieder wichtig, das Zurtickgreifen in die , Klarungsphase” zuzulassen, bzw.
systematisch (quasi evaluativ) zu integrieren. Ich stelle hierzu zwei Pultflachen aus dem
Gesprachsgarten vor (Pult 6), zunadchst den ,Gesprachsprozess: Vom Klaren zum Streiten zum
Handeln” sowie zwei Flaichen zum Umgang mit Streitfragen (Pult 2). Zur Frage, wie ein reflektierter
Umgang mit Vorurteilen stattfinden kann, stelle ich eine weitere Pultfliche (Pult 6) vor: Uber die
Reflexion von ,,Roten Linien”, d.h. emotionalen Empdrungsmomenten — so die Uberlegung hier —
kommt man recht schnell und gezielt auf die Wertesysteme. Hier einen sorgsam gestalteten und
geschitzten Rahmen zu bieten, der mit einem ,,Clash von Wertesystemen” umgehen kann, ist die
Herausforderung.

Zentral ist in diesem Zusammenhang auch die Zeitékonomie. Zeitékonomisch die Sachen auf den
Punkt bringen ist in anderen Zusammenhangen etabliert — Debattentrainings oder auch Pitches als
Kurzvortrage zelebrieren (z.B. durch riesige ,,Countdownuhren®) diese Tugend. Zeitékonomisch
strukturierte Klarungsphasen waren ebenso relevant.
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PROZESS VOM KLAREN ZUM STREITEN

PULT 6

Demokratische Kommunikation

Was wird gemacht?

*  Problem bestimmen und eingrenzen

*  Bedirfrisse und Interessen artikulieren
*  Ldsungen suchen

* immer wieder: fragen und nachfragen

Adaptiert nach Geikner, M. |1586): Sprecherziehung, 5,135,

Dieses Modell sortiert idealtypisch die
wverschiedenen Phasen demokratischer
Kommunikation. . Streiten” ist positiv
im Sinne eines Wettstreits der besten
Argumente gemeint. Streiten stellt das
Ziel einer gemeinsamen

STEIFRAGEN-HOPPING

PULT 3 Debatte
Wo finde ich Argumente?

Was passiert mit Streitfragen?

Stellen Sie sich vor: Vor Ihnen liegt das Feld der
Debatte z2ur Corona-Krise — eine griine Wiese
mit  Bdumen, drumherum Wege. Die
Hauptstreitfrage |autet: ,Wie kommen wir am
besten durch die Pandemie?” und genau an
dieser Frage (an diesemn Pult), stehen Sie jetzt.

MWun beobachten wir die Diskussion, es
entwickelt sich eine Debatte, es wird
argumentiert. Es geht um die relevantesten
Aspekte und die besten Ideen. Argumente
werden ins Feld gefiihrt, bzw. sie sind schon dal

Handlung nicht in Frage. Die
Ausgangslage soll im Interesse aller
verdndert werden. Oft tritt man
allerdings zu frih in die Streitphase
und es wird unproduktiv. Dann gilt:
zurlick in die Kldrungsphase!

HEFCADERT OUREH

Lﬁﬁ. \ * MARBURG IM
= W* & GESPRICHGARTEN
Prozessdiagramm

Nom Kliren zum Streiten zum Handeln’

aft stellt sich beim Streiten heraus:
wir missen noch mehr kldren]

entscheidul ge
Streitfrage

formulieren

STREITEN

Paosition verteidigen, (sich) Gberzeugen (|

Was wird gemacht?

*  argumentieren

*  bewerten

- entscheiden (fubrt zu Konsens

- oder Kompromiss) oder

< wieder in die Klirungsphase gehen

Prozess mit einer

SEFORDERT DUECH

.

MARBLIRG
MIT

Sie mussen nur gefunden werden, an den
richtigen Orten (Topeoi). Ein Baum ist ein
solcher Ort (Topos). Darauf kénnen Sie sich far
Ihr Argument gut beziehen. Ein Baum steht z.B,
fir ein Konzept ,Menschenwirde" oder
Laesundheit und mit diesem Topos kann ein
Pro- oder Contra-Argument fur eine bestimmte
Streitfrage formuliert werden, Beides, Pro oder
Contra, ist ableitbar!

Und auf einmal merken wir: wir haben die
Hauptstreitfrage |angst verlassen ...,

Solidaritat

14

‘Wird der Streit zum Selbstzweck, hat
man den kooperativen Prozess
verlassen — es ist ein Kampfgesprich
ohne gemeinsames Interesse.
Abgeschlossen wird der produktive
Entscheidung

zur gemeinsamen Handlung im
Konsens oder Kompromiss., Mit
einem Dissens kann nicht mehr
gemeinsam gehandelt werden,
Die Wege trennen sich.

Kldrungsphasen brauchen Zeit!

4% [~ =+ MARBURG M
BESPRACHSGARTEN

auf

sind
nehmen ein neues Schild, tragen es weiter

dem Weg weitergegangen,

und sind bei einer untergeordneten
Streitfrage gelandet. Es wird klar: Das
Debattenfeld mit den Baumen (Topoi) ist
eigentlich  Gberschaubar.  Aber  die
Streitfragen, die im Argumentieren der
Debatte behandelt werden, wechseln und
bleiben oft unausgesprochen: Wir wissen
meist nicht, welches Schild wir tragen und
was genau wir in der Debatte bearbeiten.

Streitfragen bleiben oft unausgesprochen
und wechseln sehr schnell innerhalb einer
Debatre.

Hauptstreitfrage z.8.
Wie kommen wir am besten durch die
Pandemie?

i z.B.

a)l Wie st die Gefahr elnzuschatzen?!;l

b} Welchen Experi/innen horen wir zu?

¢} Welche MaBnahmen sollen wir [nicht)
ergreifan?

dj Wie bestimmen wir, wie &5
weitergeht?

e} Welche Ressourcen sollen fir was
eingesetzt werden?

fl  Welches Leid ist hinnehmbar{er)?
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/ Topik

I

",

",

",

(= Lehre fur das Auffinden von Argumenten. Seit der Antike gibt es daher

Debatte
(franz. deébatere: (nieder-fzer-)
schlagen) Im engen Sinne Ist

Dialog
(altgr. die ,durch’ —logos  Wort!
Unterredung’} Im Dialog steht

Listen won erfahrungsgem3E relevanten ,Fundstellen®)
== elne Debatte ein stark nicht das Gegeneinander, sondern
fiir Bewertung-'-fragen formalisiertes Streitgesprich, das Miteinander im Zentrum,
das auch als Wettkamgpf-Sport Dialeg bedeutet gemeinsam zu

In den meisten Alltagssituationen geht = Mutzen / Fortschritt hetriehen wird [vor allem im denken, um newe Moglichkeiten

s darum, wie etwas zu bewerten ist. anglo-amerikanischen Raum) = zu erkennen, Vorhandenes Wissen

Welche Handlung verfolgt |etztlich * Geld / Macht aber auch hier z.B. in wird gesammelt und neu

welchen Zweck und stellt welchen Wert * Gerechtigkeit / Moral Debattierdubs. Im weiten Sinne geordnet. Leitfrage: Wie kinnen

heraus? » Hshere Pringini 5 bezeichnet die Debatte das wir uns verstehen?

Handlungsfragen sind daher immer where "m'p'_er" &8 Argumentieren zu elnem

implizite Werteabwigungen, Diskutierte = Demokratie strittigen Thema auf

Werte sind immer zeit- und - é'lcher']:e': verschiedensten Wegen Diskurs

kulturabhangig. Fr:;:ei:' [Medien) mit verschiedenan Diskurs (lat, discursus

o ) . Debatten-Teilnehmer/innen. Oft MUmher-fAuseinanderlaufen’) meint

Im Folgenden ist eine Liste in der > Bildung / Wissenschaft wird der Begriff die Aushandlung ven

wdeutschsprachigen Debattierszene" * Natur gleichbedeutend mit Geltungsansprichen [Was gilt? Was

gebriuchlichen Topoi. Es ist also eine ) JDiskussion” verwendet [so ist wahr?], argumentativ oder durch

Liste typischer Werte, die wir B Subjektbezogene Werte auch auf der ersten Flache an andere .Hljﬂemngen in sinar

;rf:hrunssgemaﬁ oft in Debatten ;'::‘Hik diesern Pult). Leitfrage: Was ist Kulturgemeinschaft. Bestimmie

naen. " N das beste Argument? Theorien zdhlen auch nicht-
Gesundheit ; ; -
N . sprachliche Manifestationen dazu,

Erkennen Sie in dieser Liste Werte bw. » Komvention wie 2.8, Architektur oder aktuell: das

Bewertungskategorien, die in den . ™ b h
| Debatten zu Corona-{Mafnabhmen) die - Gebriuche [ Kultur | . . Tragen einer Maske. Sprachgebraud
| Jorona ! . Gesetze / Diskussion schafft Wirklichkelt, Wissen wird so
‘. JFundstellen” fiir die Argumente bilden? i . el Il und wel haulich

|Aus2ug aus Hermann =t al. (2012 A {lat. discurere: ,zerlegen, turell und weltanschauli

" Was fehlt? Was ist wichtig?

Sehiesalbn m perens Argumentathen”

einzunehmen’,

Debattieren als
Spaort Wir haben
den Debattierclub
Marburg gebeten, au
erllaren, was es heift
spoetlich Position

untersuchen, erdrtern’)
Diskussion ist ein Oberbegriff fir
sprachliche Auselnander-
setzungen, Sle beinhaltet awch
Kldrungsphasen [siehe Pult 6]
und ist weniger formal an Pro-
Contra-Positionen gebunden.
Leitfrage: Wi kiimnen wir
zusammenkommen?

hergestellt, 2.B. durch den Gebrauch
won Wirtern, Metaphern oder
Argumentationstopoi. Oftmals wird
der Begriff ,Diskurs” aber auch
gleichbedeutend fiir , Diskussion®
werwendet. Leitfrage zum Diskurs:
Was bedeuten die AuRerungen als
kultureller Ausdruck hinsichtlich des
geltenden Wissens?

Visualisierung von Debatten

Debatten sind schnell kemplex. Visualisierung kann Ordnung in die Unidbersichtlichkeit bringen.

Die Verzweigungen im Baumdiagramm zeigen, was sich suf sinander bezieht.

Ein Kuchendiagramm bringt zum Ausdruck, dasz die Streitfrage im Zentrum steht. Die Farben sortisren in
unterstiftzends Argumente (grin) und Einwdnde (rot) zur jewsils hdheren Ebene. Zudem wverdeutlicht die
Farbint=nsitat die Wertung der Argumente: Was von Vielen sls wichtiges Argument angssshen wird, bekommt eine
kriftigere Farbe. Wenn 5ie im Internet diese Debatte auf kizlo.com besuchen, werden die formulierten Argumente
jeweils als Text angezeigt.  Nochteil 1) Viele Fragen lassen sich nicht auf ein Pro-Contra reduzieren. Dennoch ist
Polarisierung manchmal niitzlick {siehe Pult ).

Nachteil 2|: Die Wechsel der Streitfrogen (zihe hier Puit 3, Fifiche 1) werden hier nicht nechvolizishbar.

Probieren 5ie es gleich aus und
diskutieren Sie mit.

Auf Kialo.com haben wir sktuelle Fragen
aufgenammen und bieten die

mdglichkeit mitzudiskutieren. mit jedem
Beitrag wichst und werzweigt sich dis
Debatte. Zu jedem Zeitpunkt kann zu
stellung
keinz

jedem  Argumsnt  wisder
genommen  werdsn, so geht
stimme werloren!

Link zur website Marburg im | (2]
Gesprichsgarten. Beteiligen
Sie sich an den Debatten bei
weranstaltungen im
Eesprichsgarten, an unseren
KlaLG-Diskussionen, an den
10.000 Fragen ... Infas hier
und alles kontinuierich wark

in progress®.

Hier sehzn Sie die beiden -
Visuzlisierungsmaglichkeiten derselban l:l
Debatte. In Blau wird dis Streitfrage Wird
die Corona-Pandemie langfristige
Auswirkungen auf die Gesellschaft haben?™
dargestellt. In Griin jeweils die Pro-
Argumente und in Rot die Contra-Arguments
zur jewseils dariber liegenden Ausszge. 5o
kinnen Sie auf einzelne Aspekte zustimmend
ader ablehnend antworten und den Bezug
zur Ausgangsstreitfrage verfolgen.

-

O

Tipp fiir private
Situationen: Wird eine
Diskussian 2u hitsig?
Versuchen Sie mal ein
Diagramem #u
michnen!

o

S"—.—I

~.

Zur Visualisierung im
Projekt Gesprachsgarten
Zur Disgrammatik der
rundlichksit: vor Karten,
mindmazps und andzren
Hilfsmitteln, um den Fluss
der Rede zu verstehen und
crdnung ins Wissen zu
bekommen. (Dauerca. &
Min.) f gb S=pt. W

Link zur abgebildeten
Kialo-Debatte. Siz
wollen sich die
ginzelnen Argumente
der Diskussion
angucken oder s2lber
daran teilnehmen?
Einfach den QR-Code
scannen und loslegen.

SSENSWERTES

o

MITREDEN
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Vorurteile reflektieren: Rote Linien - Diskurs tiber Diskurs

e

Rote Linien und offener Diskurs
Uber faire Grenzarbeit in Diskursen

rd

S
Es gibt keine dummen Fragen?
Welche Frage ist legitim wnd
redevant? Welche nicht?
Warum?

\—

Begriffe und Denkfiguren
Dieser Begriff st rreffend, diese
Denkfigur (2.B. gezogener Schiuss
odar vergheich] ist erhalland.”
Dder “Dies ist nicht legitim.*

, Zieh die= Rote Linie!

Lege das Band nach Belieben
auf die Karte, finde jeweils
ein Beispicl, das Deiner
Mzinung nach zum Diskurs
pehiiren und eines, das
ausgegrenzt werden sollte,
Begriinda Dein Urtaill

FUTEFE W

Warum? Welche Beispiele fallen
Dir cin? Was kommt [nicht} in

dan Fokus durch Nennung brw,
Grenzziehung?

Ist das noch witzig?

LDieser Humor ist wohltwend und
entlarvend!” Gder: Das geht zu
weit und darf nicht sein,” Wie
begrandest Du Deine persdnliche
Reaktion und Deine Einschitung?

LViz ksnn man nur!

5o eine Haltung ist empirend | Das Gesprach st
hiermit beendet!” Manche Ansichten sprengen
die eigene Varstellungskraft und gehen zu stark
gegen eigene Werte. Welche Aussagen, welches
Handeln gebdrt nicht in den Diskursraum? Was
ist dic gemeinsame Wertebasis innerhalb des
Diskursraumes? Finde &in Beisplel, in welchem
Du emetional stark reagiert hast oder eine
solche Reaktion ausgeldst hast.

oEinfach mal die Klappe halten!®
Harsch wird die ZurBckweisung, wenn sle gegen die
Persan geht. Um einer Person das Betelligungsnecht
am Diskurs abrusprechen, werden fhr bestimmte
Eigenschaften augeschrieben: moralisch schlecht,
irrational, inkompetent, irrelevant etc. Fallen Dir
Beizpiele in dieser Tonlage ein? War die
Zuriickwaisung barechtigt oder nicht? Wie kommst
Du 2u Deinem Urtedl?

10.000 Fragen
Beteilige Dich am
Projekt der vielen
drangenden Fragen
auf unserer Wehsite

lIromnie und Humor
als Grenzarbeit
Ein Podcast im
Rahmen eines
Studienprojektes
{ca 20 min,)

WIZETHEMIRTCE

Fiir ein respektvolles Miteinander auf

Bestimme mit dem roten Band

Verhandeln, wo die rote Linie sein soll. (keinen) Raum bekommen? Disse

Wird der Ton scharf und beleidigend, Mspekte sind zentral fiir die Frage \Wie
geht es oft um den Anspruch zu bestimmen,  wollen wir miteinander reden? Die
was im Diskursraum sein darf. Aber was Verfahren der Grenzziehung im Diskurs
genau sind die Kriterien? Wie wird der werden meist nicht bewusst

Anspruch begriindet? Wer soll {nicht) angewendet, die Begrindungen zur
mitreden dirfen? Welche Themen sollen Grenzziehung Bleiben oft implizit,

Augenhahe braucht es aber diese
Verstandigung Uber den Umgang an den
Randem. Und es braucht eine
Artikulation dessen, was die
gemeinsame Basis innerhalb des
Diskursraumes ist = sie ist nicht trivial!

gedanklich den Diskursraum, indem Du
einen Kreis legst: Das ist Deine rote
Linle, darin delner Auffassung nach der
legitime Diskursraum. Und nun? Wie
gehst Du mit Andersdenkenden in
dieser Sache um?

5 Format-Beispiel Gesprachsgarten zur Corona Krise

Mitten in der Stadt Marburg gibt es eine griine Oase, den Alten Botanischen Garten. In diesem steht
seit Frihjahr 2021 die Open-Air-Audioinstallation ,Gesprachsgarten zu Corona-Krise”. Auf Grundlage
von 40 Interviews wurde das Gebiet in vier Bereiche unterteilt, die sich den grundlegenden
Tatigkeiten von uns (nach Arendt: in der Offentlichkeit sprechenden, politischen) Menschen widmet.
Eine genauere Beschreibung der Bereiche findet sich im Anhang. An den Eingdangen der vier Bereiche
stehen ,Wandertafeln” mit Beschreibungen, Printmaterial und ersten Gber QR-Code zuganglichen
Audios. In den Bereichen finden sich jeweils zwei ,,Pulte”, die thematisch die einzelnen Aspekte
vertiefen. Verschiedene Audio-Sorten (z.B. Interview-Ausziige, Mitmach-Horstiicke,
Wissensvermittlung) finden sich hinter den QR-Codes. Zwei Pulte sind themenibergreifend und
lassen sich nicht einem Bereich zuordnen: Pult 1, Das Wagnis Offentlichkeit: Zwischen Schweigen
und Sprechen” und Pult 8 ,Wissenschaftskommunikation®. Das erste Pult betrachtet die personliche
und zugleich politische Dimension des 6ffentlichen Sprechens.

16
Eva Maria GauB — Input ,,Gemeinsam ins Denken kommen?“, 12./13.11.2021



DEUTSCHHAUSSTRASSE

/ Eingang

erzihlen

Eingang

Eingang
sich orientieren

Stichworte hier zu:

Gesprache asynchron
Raumlichkeit, Bewegung und Zuhoren
Geschitzte Raume

0O O O O

Diagrammatik und Raumlichkeit

6. Vorschlag: Gesprachsgarten: Alarm und Utopie

Pult 1: Das Wagnis Offentlichkeit:
zwischen Sprechen und
schweigen

Pult 2: Argumentation (ab Mai)

Pult 3: Debatte* (ab Mai)

Pult 4: Wie gehen Gesellschaften ~ mit
Krisen um? (ab Mai, Gastprojekt:
Krisengipfel)

Pult 5: Wem schenke ich Gehor?

Pult 6: demokratische
Kommunikation

Pult 7: Wir miissen reden - aber wie?

Pult 8: Wissenschaftsrhetorik
(ab Mai)

Pult 9: Es war einmal .... Es wird
einmal gewesen sein

Pult 10: Ich sehe was, was Du nicht
siehst!

(fettgedruckt:

Audios ab 18. April)

* integriertes Projekt Stadt
Marburg ,Demokratie und
Vielfalt”

Die Lenée-Anlage hinter der Leipziger Moritzbastei bietet raumlich hervorragende Méglichkeit ein

dhnliches Projekt vor, wahrend und nach dem Festival zu installieren. Wahrend der Gesprachsgarten

im Alten Botanischen Garten in Marburg sich auf die Tatigkeiten, die wir als sprechende Wesen

ausfihren, besinnt (und so, laut der Oberhessischen Presse, ,,Schneisen in den Corona-Diskurs”

schlagen will), wére zu Giberlegen, was ,Leipzig denkt!’ will.
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Fragen zur Vor-Ort-Begehung

Welche Mind-Map findet sich in der Anlage schon angelegt?
Welche ,,Metaphern” bieten sich thematisch / rdumlich an?
Was l6sen die Sichtachsen/ Perspektiven aus?

Welche Bedeutungen haben Wege?

Was ist bemerkenswert?

Wo wird man zum Verweilen, wo zur Bewegung eingeladen?

Was ist die Grenze?

Gibt es einen Diskurs oder eine Debatte, die abgebildet werden soll? Wenn ja, was sind die Topoi und
wie wdren sie im Raum verteilt?

Realisierung

Eine sehr einfache Form der ,thematischen Festivalabbildung” im 6ffentlichen Raum kdnnte
sein, Kernaussagen der Protogonist:innen oder des Programms auf laminierte Karten an den
Baumen zu hinterlassen. Als schriftliche Zitate oder auch Giber QR Codes z.B. als
Audioformate. Diese waren zufallig zuganglich und bieten einen einfachen Denkanstol3.
Entwicklung partizipativer Formate: eine solche Installation kdnnte mit schriftlicher, digitaler,
raumlicher Aufforderung zur Verdanderung der Installation verbunden sein (Steckschilder, die
man versetzen kann z.B., Flache mit Karten), Anrufbeantworter mit Audiobeitragen

- Ebenso kénnten ,Wanderfiihrer” oder , Ralley-Blatter” angeboten werden

So wie ein Graphic recording, kdnnte auch ein ,,diagrammatisches Audio-Recording im Raum*“
von Veranstaltungen angefertigt werden.

Sofern es Kooperation mit der Universitat gibt, konnte ggf. eine Lehrplattform mit 6ffentlich
zuganglichem Bereich eingerichtet werden, um Audios zu hinterlegen
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Fragen zur thematischen Eingrenzung und zum Format:
Was ist das Kernthema, wie kdnnte es sich in ,,Zonen” abbilden?

Was steht im Verhéltnis zueinander? Kénnte die Logik dieses Gartens ein ,,Abarbeiten” an einer Frage
sein?

Welche Kombinationen mit Gesprachsveranstaltungen bieten sich an? (Z.B. wie ,13 Fragen” drauf3en,
live)

Welche Theorie-Texte sollten als Input dort abgebildet / horbar sein?

Welche miindlichen Statements?

7 Leipzig denkt! Leipzig liest! Leipzig spricht!

Inspiriert ist die Festivalkonzeption u.a. durch das etablierte Format , Leipzig liest”, jedoch ist die
kulturelle Tatigkeit des Lesens niedrigschwelliger (und thematisch breiter gefachert), als das
Nachdenken Uber gesellschaftliche Zustdande und dazugehorige (negative oder positive) Projektionen.
Zwar sind philosophische Fragen fiir viele Menschen interessant, jedoch ist die Identifikation deutlich
weniger gegeben. Ins Gesprach kommen, ins gemeinsame Denken kommen — das Ziel des Festivals ist
- wenn ich es richtig verstanden habe, eine Gesprachskultur zu starken, die (u.a. aus der Philosophie
kommend, dem Anliegen der Kiinste folgend) vermittelnd (?), integrativ (?), mutig (?), entdeckend
(?), respektvoll (?), orientierend (?) ist. In diesem Sinne handelt es sich um ein Festival, das sich der
politischen Bildung zuordnen ldsst und dabei die gesamte Breite gesellschaftlicher (Verhandlungs-
)Prozesse im Blick hat — und zwar mit dem Schwerpunkt (siehe Punkt 4 ,KLAREN!“) auf dem Kl&ren.
Denn nur ein sorgsames Klaren bringt ein lohnendes Streiten. Als Reihe von ,,Streitgesprachen”, d.h.
als Gesprach, bei dem die Teilnehmer:innen von einander gegeniiberliegenden Meinungspolen
antreten, ist das Format ,Deutschland spricht!“ angelegt. Nimmt man die Forschungsergebnisse dazu
zur Kenntnis, ist das Bild der demokratischen Kommunikationskompetenz dazu recht bescheiden:
Menschen mit anderer Meinung werden im Anschluss an die Gesprdache mehr respektiert: ,, Weniger
Feindbild durch persdnliches Kennenlernen”, lieRe sich das zusammenfassen. Das ist nattrlich ein
sehr positiver Effekt — doch er zeigt, dass es insgesamt zu wenig Kompetenz gibt auch im privaten
Alltag sich auf politische Gesprache einzulassen und tiberhaupt mit anderen Meinungen und

'll

Wertesystemen umzugehen. Bei ,,Deutschland spricht!“ ist man durch die Anlage des Formats bereits
im ,,Raum der Meinungen”. Nlchtern betrachtet ist damit allein eine Grundvoraussetzung fiir eine
Auseinandersetzung mit anderen Positionen geschaffen / gestarkt: Respekt. Das Streiten selbst ist

damit nicht produktiv realisiert — m.E. gibt es schlicht keine Streitkultur und insgesamt eine groRe

Hilflosigkeit, mit Komplexitdt, Unwissen und anderen Meinungen umzugehen.

Leipzig denkt! Will offenbar (auch) den Raum VOR der Meinung 6ffnen, d.h. den ,riskanten” Prozess

einer Meinungsbildung im rationalen (gleichwohl / bzw. damit auch soziokulturell- emotional-leiblich

eingebetteten) Dialog betonen. Hier ware auch zu tiberlegen, welche Position das nicht-Rationale hat

— beides im Titel aufgefiihrt: die imaginare, entwerfende Utopie und der Alarm, der als Zustand wohl
eher das Denken und die Rationalitat verhindert, eher selten scharft.

Weitere Kooperationspartner (ggf. auch fir die Generierung von Street-Philosophy-Aktionen)
kénnten sein https://deine-stadt-spricht.de/leipzig/, https://www.buergerrecht-
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https://deine-stadt-spricht.de/leipzig/
https://www.buergerrecht-akademie.de/podcast

III

akademie.de/podcast — letztere hat sich offenbar bei, Deutschland spricht!“ beteiligt oder eine
Beteiligung angestrebt. Eine Kooperation mit der Deutschen Gesellschaft flir Demokratiepadagogik

und dem Projekt Creative Democracy waren hier moglich (ggf. konnte ich mich da einbringen).

Neben den argumentativen und agonal ausgerichteten Trainings z.B. in Form von Sport-Debatten
braucht es eine nicht-agonal, komplexitats- und vagheitstaugliche Gesprachskultur, die effektiv
Probleme behandeln und Verstandigung herstellen kann. Hier steckt die (philosophische / politische
Bildung) Gesprachspadagogik noch in den Kinderschuhen, bzw. waren Konzepte aus anderen
Bereichen konkret fur philosophischen / politische Themen und Kontexte aufzugreifen und
umzuarbeiten.

Ein Festival kann einen praktischen AnstoR geben und in einer gewissen Offentlichkeit in einem
gewissen Rahmen andere Gesprachskulturen etablieren. Die Entwicklung selbst brauchte
wissenschaftliche Begleitung aus mehreren Perspektiven, z.B. auch in Summer Schools 0.3. Auch
wenn durch die Arbeit von Expedition Philosophie e.V. und durch die Akteure der ,Philosophischen
Praxis‘ bereits viele Erfahrungen vorliegen, ware eine immer wieder stattfindende kontinuierliche
und mit ausreichend personellen Ressourcen ausgestattete Reflexion notwendig. Ein solcher
Workshop, wie er jetzt stattgefunden hat, sollte unter Moderation wieder nach dem Festival
stattfinden, um konkret die Auswertung der Entwicklung der Gesprachskultur vorzunehmen und
weiterzudenken.

Marburg, 05.12.2021 / Eva Maria GauR
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Anhang:

Orientierungskarte — zum Ausleihen!
|bitte nach Gebrauch wieder an der Wandertafel ,erzahlen” abgeben)

Eingang

erzdhlen
Eingang
verhandeln
Eingang
SIEh orientieren &
Kategorie ,Durchspielen®:

Uber die QR-Codes kemmen Sie
direkt zu Horstiicken, die thematisch
zugeordnet sind. Leider [!) haben wir

Kdnnen wir Abstraktes besser
reifen, indem wir es uns réumlich
und spielerisch aneignen? In diesen

AUDIOKATEGORIEN an QR-Codes @
=g

? Kategorie ,Zuhdren™: Sie hiren
Ausziige aus Gesprachen, die seit

de_rze'lt loe'!'u:randere ;E‘_gll;'u:-lhl:e'rt und Sept. 2020 in dem Projekt gefihrt Audios werden 5Sie zum Mitmachen
rnus_sen mit dieser be nischen wurden. Hier geht es vorwiezend aufgefurderf. ) i}

B?rrlere Irebe_n. Ab-e_r. Von Zu Hause um Erfahrungen und Perspektiven. Kategorie .Mitreden®: Unter der
kdnnen Sie die Audios herunterladen. Mummer 06421-28 28 028 (B)

Hinterlegt sind sie auf der Seite Hier kommen Expert-innen konnen Sie Teil des Gesprachsgartens
https:/funi-mar-burg.de/bEGLE auch {meist aus Wissenschaft, werden.
zu erreichen dber www.un_l- berwiegend aus Marburg) zu Wort. Kategorie .Gastbeitrage™: Eigene
marburg.de/fbl9/sprechwissenschaft Ex handelt sich um Info-Podcasts zu E Beitrige verdffentlichen?
espraechsgarten bestimmten Themen. Schreiben Sie uns an:
sprechwissenschafti@uni-marburg.de!

m Kategorie ,Wissenswertes™:
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4 Bereiche
sich orientieren
erzidhlen

verhandeln

10 Pulte

1) Das Wagnis Offentlichkeit:
zwischen Schweigen und
Sprechen

4)  Wie gehen Gesellschaften mit
Krisen um?**

5)  Wem schenke ich Gehér?

6) Demokratische Kommunikation®

7)  Wir missen reden — aber wie?

8) Wissenschaftsrhetorik®**

9) Eswareinmal ... es wird einmal
gewesen sein.

10) Perspektiven: Ich sehe was, was
Du nicht siehst!

*  Projekt: Marburg im Gesprach|sgarten)
** gigens gefordert im Wettbewerb HRE
*** mit Projektbeitrigen des Marburg
Moduls WS 2020/21
schwarz: thematisch dbergreifend, betrifft alle 4 Bereiche

MERKE: Der Gesprachsgarten ist als Projekt und Format
2in WORK IN PROGRESS. (&



Trotz unterschiedlicher Interessen zu gemeinsamen Handlungen finden — das ist
eine Herausforderung gerade fir demokratische Gesellschaften. Wir verhandeln
milteinander, was gelten soll, wie entschieden werden soll, aber auch wis wir
miiteinander sprechen wollen. Was bestimmt gutes, produktives Verhandeln? 1)
Tremnen Sie das Problem und die Person! Eine Verhandlung, die sich auf das
Problem konzentriert, verdndert den Blick: Alle Beteiligten kinnen gemeinzam das
Problem in den Blick nehmen und wahren ihre Integritdt und die Integritdt der
anderen. 2.) Konzentrigren Sie sich auf die Interessen der Beteiligten, nicht auf die
Positionen! Woraus speisen sich diese Positionen, warum ist diese Position fir das
Gegeniber wichtig, mit welchem Interesse korrespondiert diese Position?
Uberraschend hiufig sind die Interessen von vermeintlichen Gegnern sehr Shnlich.
Und allein diese Feststellung kann uns miteinander im Gesprach halten. An Pult &
finden Sie Grundlegendes zu demokratischer Kommunikation. Einsichten aus
Sprechwissenschaft und Rhetorik zur Frage ,Wir missen reden — aber wie?™ gibt
es an Pult 7. Als Gbergreifendes Thema ist auch das Pult 8
»Wiszenschaftskommunikation hier verortet. Hier finden Sie auch
Projektergebnizse aus der studentischen Projektgruppe (Semira Matthias, Christing
Druffel) geleitet von Prof. Peter Kolb (Fharmazie] des interdisziplindren .Marburg
Moduls" im WS 2020/21.

verhandeln

Uberfordert von der Informationsflut, verloren zwischen Wissen und Vagheit und
vielen Meinungen? So mag sich manch eine/r zurzeit fiihlen. Wie kann man sich
da orientieren? Bevor wir uns sprechend zu Wort melden, schatzen wir — filir uns
selbst meist unbemerkt — die Situation ein, wir orientieren uns: Worum geht es?
Wer spricht? Ist es angebracht sich zu Sulern? Welche Motivation und welche
Dringlichkert habe ich, mich zu SuBern? Als sprechende Menschen begeben wir
uns in gine soziale Siuation und sind Teil eines Diskurses. Im Orientieren
VErgewissern wir uns, wo wir stehen und richten uns aus fiir die Frage, wio und
wie 5 weitergehen sell. Es ist ein Innehalten. Im Bereich ,sich orientieren®
finden 5ie zwei feste Stationen. Pult 5 behandelt die Frage .Wem Gehar
schenken?” — denn wir schreiben Macht auch durch Anerkennung im Zuhdren
zu. Pult 4 behandelt die Frage . Wie bewaltigen Gesellzchaften Krisen?™ Was
wizsen verschiedene wissenschaftliche Disziplinen mit Perspektive auf
vergangens, gegenwartige oder zukinftipe Gesellschaften dber deren Umngang
mit Krisem? Zu Gast ist mit Pult 4 ein weiteres durch die HRK gefirdertes Projekt
des Wettbewerbs ,Kleine Facher: sichtbar innovativ!”, der , Interdisziplindre
Krisengipfel” — aus dem FB 10 unter der Leitung von Theresa Roth. Haren Sie hier
in einen interdisziplindren Dialog!

Im Erzéhlen teilen wir uns einander mit und geben Geschehniszen einen Sinn.
Formen des Erzahlens finden sich auf verschiedenen Ebenen: Als groe abstrakte
Erzdhlungen umd kleine Erzéhlungen von Erlebnissen und Widerfahmissen. For den
dgffentlichen Diskurs spielen sowohl die groffen als auch die kleinen Erzéhlungen
eine Rolle. Offentlichkeit hat sich in den letzten Monaten ver3ndert —es fehlen die
scheinbar nebensdchlichen Gespriache mit Bekannten, in denen auch dis
Lebensperspektiven der anderen und Wertesysteme sondiert werden. Unter dem
Titel .Es war einmal ... es wird einmal gewesen sein® sind an Pult 9 Episoden von
Marburger*innen aus dem letzten Jahr zu hiren. Wie werden wir uns in 20 Jahren
dber 2020/21 erzdhlen? Pult 10 widmet sich den Perspektiven unter dem Titel:
»Ich sehe was, was Du nicht siehst™. Moch zu keiner Geschichte geformt geht es
hier, erst einmal darum, wie die Corona-Krise wahrgenommen wird. Entdecken Sie
hier z.B. den Baum der verschiedenen Angste. Besonders hinweisen machten wir
auch hier auf die Projekte aus der Europdischen Ethnologie unter der Leitung won
Frau Prof. Ina Dietzsch. Die Ringvorlesung zur Corona- Krise wird hier in
studentischen Projekten umgesetzt, es geht um Expertisen, Krisenbegriffe,
Versprechen und Umdeuten. Dia bewegen sich z.B. ab Ende September
verschiedene Krisenbegriffe bewegen sich mit Bénken, der Sonne folgend, durch
den Raum.

erzihlen

Grinde suchen, geben, nehmen, austauschen, abwagen, einfordern, prifen,
zurickziehen... Das alles tun wir, wenn wir argumentisren. Argumentisren ist ein
zentrales Mittel, um im gesellschaftiichen Miteinander zu Positionizgrungen und zu
Entzcheidungen zu kemmen. Doch das ist nicht leicht: Zundchst sind konkrete
Strertfragen zu identifizieren, die dann einer Pro- und Contra-Argumentation gestellt
wierden. Debatten werden schnell sehr komplex. Zudem ist Argumentation sines
gesellschaftlichen Bereiches (z.B. Recht) nicht in einen anderen Bereich [z.B. Religion)
dberfuhrbar. Dennoch: Eine Entscheidung muss begrindbar sein und die Grindes
miissen gepruft und abgewogen werden konnen. Grundlage dafur ist ein common
ground, eine gemeinsame Basis, die vielleicht auch im Gesprach selbst entsteht.
Argumentation hat immer mindestens zwei Funkticnen: Dissens zu bearbeiten und
Geltung herzustellen. Argumentieren kann aber, je nach Situation, auch noch andere

Funkticnen haben: Preblems [Gsen, Konsens finden, Dissens scharfen, am eigenen oder

dem Image der anderen arbeiten. In diesem Bereich finden Sie Grundlegendeas zur
~Argumentation” [Pult 2). An Pult 3 ,Debatten” zeigen wir, weshalb Debatten oft so
unibersichtlich und hitzig sind und wir dagegen tun konnen. Pult 1 reflektiert als

ubergreifendes Thema ganz allgemein Das Wagnis Offentlichkeit: zwischen Schweigen

und Sprechen™, dass wir lberhaupt als menschliche und korpericher Wesen
miteinander in dieser Weise in Kontakt treten konnen.
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